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Orvényes Kozség Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
4/2019. (V1.27.) onkorminyzati rendelete

Orvényes kozség telepiilésképi védelméral sz616 11/2017. (XI1.22.) 6nkormanyzati rendelet
médositasarél

Orvényes Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi
LXXIV. torvény 12. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva, a partnerségi egyeztetés szabalyairdl
sz6l6 6/2017. (VII.8.) dnkormanyzati rendeletében meghatarozott partnerek, a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Kormanymegbizotti Kabinet Allami Féépitésze, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hat6sag, a Veszprém Megyei Korményhivatal Jarasi Hivatal Orokségvédelmi Osztalya, valamint a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park véleményének kikérésével a kovetkezoket rendeli el:

1. § Orvényes kozség telepiilésképi védelmérol sz616 11/2017. (XI1.22.) snkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) bevezetd része helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

Orvényes Kozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete a telepiiléskép védelmérdl szolo
2016. évi LXXIV. torvény 12. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva, a
partnerségi egyeztetés szabalyair6l szolé 6/2017. (VIL.8.) énkormanyzati rendeletében
meghatdrozott partnerek, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizotti
Kabinet Allami Foépitésze, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag, a Veszprém
Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal Orokségvédelmi Osztalya, valamint a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park véleményének kikérésével a kivetkezdket rendeli el:”

2. § A Rendelet 1. alcime helyébe a kovetkez alcim 1ép:
»1. A rendelet hatalya”

3. § A Rendelet 2. §-a a kovetkezo 29. ponttal egésziil ki:
»29. Helyi egyedi védelem megsziintetését alatamaszté szakvélemény: a megfeleld
szakképzettséggel rendelkez6 személyek (épitész, telepiilésmérnok, statikus,
miiemlékvédelmi szakmémok), szervezetek altal készitett olyan szakvizsgélat, amely a
védelem alatt all6 épiilet, épitmény vizsgalatat kovetden részletezi annak allagaban,
esztétikai megjelenésében, szerkezetében végbement folyamatokat, és annak
eredményét, mely alapjan a védelem oka mar nem 4ll fenn.”

4. § A Rendelet 6. § (1) bekezdése helyébe a kvetkez6 rendelkezés 1ép:
»(1) A helyi védett értékké nyilvanitasardl vagy annak megsziintetésérdl a Képviselo-
testiilet rendeletben dént.”

5. § A Rendelet 13. § d) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
,»d) kézhasznalata z6ldteriileten legaldbb 90 %-ban attort formaju lehet,”

6. § A Rendelet 13. § e) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
,»€) sportpalya teriiletén labdafogo haloként épithet6,”

7. § A Rendelet 13. § h) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
,.h) zoldterlileten épitett kerités legalabb 90 Y%-ban attort szerkezetil lehet.”



8. § A rendelet 13. § k) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,»K) sz6lohegyi zona tertiletén csak drétfonatos formaban, vagy attért lécmezokkel
épithetd. Az Ovezetben tomor, vagy tomor labazatu kerités nem létesithets. Kerités
helyet sovény létesithets.”

9. § A Rendelet 17. alcime helyébe a kovetkezo alcim 1ép:
,»17. Teleptiléskép-védelmi birsag”

10. § A Rendelet 41. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:
(1) E rendelet telepiilésképi kovetelményeinek megszegése, vagy végre nem hajtasa
esetén, e magatartas elkovetdjével szemben az Onkormanyzat képviselo-testiilete
telepiiléskép-védelmi. birsgot (a tovébbiakban: birsig) szabhat ki, a telepiilésképi
bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaltak megszegése, vagy a
telepiilésképi kotelezd konzultacié és telepiilésképi bejelentés elmulasztisa, vagy a
telepiilésképi kotelezés jogkovetkezményének eredménytelensége esetén.”

11. § A Rendelet 41. § (4) bekezdése helyébe a kiovetkezo rendelkezés 1ép:
»(4) A telepiilésképi kotelezés hataridén tili elmulasztasa esetén a polgarmester
onkormanyzati hatosagi jogkorében eljarva, a legmagasabb Gsszegli birsagot ismételten
mindaddig kiszabhatja, amig a jogsért6 allapot meg nem sz{inik.”

12. § A Rendelet 41. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(5) A birsag ismételt kiszabasa esetén a mérlegelés szempontjai aranyos a mulasztassal
okozott jogsértd magatartds kovetkezményeivel, illetve a jogkdvetd magatartas
megszegésének sulyaval.”

13. § E rendelet a kihirdetését kovetd napon hatalyba 1ép, hatdlyba 1épésével egyidejiileg hatalyat
veszti
a) a Rendelet 1. § (1) bekezdése,
b) a Rendelet 5. § (2) bekezdése,
¢) a Rendelet 6. § (2) bekezdése,
d) a Rendelet 9. § (4) bekezdése, és a 3. fiiggeléke,
e) a Rendelet 29. § (4) bekezdése. -
f) a Rendelet 41. § (9) bekezdése.
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