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ELOTERJESZTES

Orvényes Kozség Onkormanyzata Képviseld — testiiletének
2019. aprilis 29. napjan tartandé iilésére

Targy: Rendezési terv — partnerségi egyeztetése
Eloterjeszt6: Huszar Zoltan polgarmester
- Eléterjesztést készitette: Bujdoso Judit foépitész

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Orvényes Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete telepiilésrendezési eszkiozeinek 1. jeli
médositasahoz meghirdetett partneri/lakossagi forumot 2019. marcius 14-én megtartottuk, az 1.
mellékelt emlékeztetd szerint.

A Képvisel6-testiilet 2019. aprilis 4. napjan tartott iilésén gy hatarozott, hogy a Bringakértttal
kapcsolatos aggalyok miatt a partneri forumot meg kell ismételni, tobb informéciot adva az érintett
lakossagnak. A megismételt férum &prilis 16-an volt, a NIF Zrt projektvezetSje meghivasaval €s
t6bb érintett jelenlétével, a 2. melléklet emlékeztetdje szerint.

A modositas Gn. allami féépitészi eljarasban folyik - a 314/2012. (X1.8) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Kr) 42/A §-a szerint - a kotelezd partnerségi egyeztetést le Kellett folytatni a Kr.
29/A. § szerint, mely rogziti tovabba, hogy a partnerségi egyeztetést a honlapon és a hivatalban kell
kozzétenni. Ez a kozzététel eldzetesen megtortént.

A férumon a projekt ismertetése és a kérdések megvalaszolasra keriiltek, illetve a Polgarmester
tir utélag irdsban feltett kérdései is megvalaszolasra keriiltek a 3. melléklet szérint. gy a partnerségi
egyeztetést a képvisel6-testiileti dontés meghozatalaval, dokumentalasaval, kozzétételével
lezarulhat.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet az eldterjesztés megtargyalasara, és a hatarozati javaslat
elfogadasara. '
Orvényes, 2019. 4prilis 24.

Huszér Zoltan sk.
polgarmester

Kérjiik, hogy vdlaszukban hivatkozzanak az iigyiratszamunkra!
Ugyfélfogaddsi id6: Hétfs, Szerda: 8-16 ora; Péntek: 8-13.30 oéra



HATAROZATI JAVASLAT

Orvényes Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2019, (. ) hatarozata

Orvényes Kozség Onkormdanyzat Képviselé-testiilete a telepiilésrendezési eszkozok 1. jelii - harom
tervezési teriiletet érintd — mddositasdhoz a partneri egyeztetést lezarja, és tudomasul veszi a
partneri férumokon elhangzottakat, a Balatoni Bringakorit fejlesztéssel kapcsolatos aggalyok miatt
— a kozérdekiségre tekintettel - nem kivanja az allami beruhazast hatraltatni.

Hatarid6: folyamatos
Felelds: Huszar Zoltan polgarmester
Bujdosé Judit féépitész



EMLEKEZTETO

lakosségi és partneri telepiilésrendezési forum

Készuilt: 2019, marcius 14. 16.30, C")rvényes IKSZT kisterme
Targy: Orvényes, telepiilésrendezési eszkozok 1. jelti médositasanak véleményezési foruma
lelen vannak: mellékelt jelenléti iv szerint

a lakossag koziil 4 {6, polgarmester, képviseld, {6épitész.

Bujdoso Judit féépitész megnyitja a véleményezési forumot ismerteti a tervezett
modositasokat.

A mai féorumon teleptilésrendezési terv modositasdval kapesolatban hirdettiink meg
partneri egyeztetést, véleményezést, amely a hatalyos, 2017. évben jovahagyott
telepiilésrendezési tervének elsd szami modositasarol szol, harom részteriiletre

1. a firdGtelep beépitési paramétereinek valtoztatasara
2. afiird6 telepen 1 db, lakoutakat atkto kis utca megsziintetésérsl, valamint
3. a balatoni bringakorittal kapesolatos nyomvonal szélesités.

A ftiirdételepre vonatkozd véltozasok érintik a beépitési magassidgot, a beépitési
modot és a beépitési intenzitds valtozdsat Elkészilt a telepiiléstervezdk altal egy
részletes vizsgalati anyag, amely a Furdételepen 3 épitési Ovezet létrehozasat
iranyozza el6, ez megfelel a telepiilésnek is. Itt elsdsorban a telek méretek és a telek
tekvések hataroztdk meg a kilonbozdségeket. A tervem lathatjak, hogy hogyan fog
valtozni, kérem keressék meg a telkiiket és kérdezzenek ezzel kapcsolatban.
Hgy masik FlrdStelepre vonatkozd véltozds lakossagi tulajdonosi kérésnek
megfeleléen az onkorményzat tamogatta, hogy a 156 helyrajzi szamu telken atmens
4tkoto it negs?un jon. Erre az ingatlan tuia]d(mosuk tulajdoni hanyadénak felosztdsa
miatt lenne sziikség. HEgyébként a testiilet agy {télte meg, hogy erre a kis utcara nem
lesz sziikség a jovoben sem, hiszen most sincs kialakitva a kicsinyke uttelek, ami
befolydsolja a kozlekedési viszonyokat. Tervez6i ezzel nem feltétlen ért egyet
hosszutdvon. Mert ez kozlekedési nehézségeket okozhat, ha egyiranyusitjak
utcdkat (ami sziikséges lenne 4,0 m szélesség esetén), de ez a mai belatas szerint nem
lesz jelentds.
A 3. pontja modositasnak a Balatoni Bringakdrat nyomvonal szélesitése miatti
szabalyozasi szélesités a kerékparat nyomvonaldn. A kozpont tamogatassal
tervezett Bringakor fejlesziés miatt valt szikségessé a szélességének vditwtatasa
amelyet a Nemzeti Infrastruktira Fejleszi6 kezdamenvezett és a Trenecon Kit
terveztetett, aki mar a kisajatitasi tervek készitése utan van. FEzeket a kisajatitasi
termeket a Megyei Kormanyhivatal kifogdsolta, hogy nem felel meg a helyi épitési
szabédlyzatnak, ezért kismértékd véltoztatdasokban a nyomvonal egy-két méteres
szélesitése sziikséges. Ezeket a szélesitéseket jellték be a mellékelt térképen piros
vonallal, itt is hogyha érintett tulajdonosok vannak itt, akkor jelezzék, hogy
részletesen lesz meg tudjuk nézni.



Kérdések vetddtek fel:

e Kugler Imre: a tervezett elGirds szerint a szennyviz atemel6tél 20 méteres

védotavolsdgban nem lehet épiteni. A kérdés, hogy a 20 métert honnan kell
mérni, az dtemeld kézéppontjabol a telekhatartol a keritéstol satobbi?
Valasz: az atemel6 kozéppontjatdl kellene mérni a 20 métert, de a szabélyozasi
terv ezt mar nem tartalmazza, a szerkezeti terven van védétavolsag jelolve, ami
nem nytlik be jobban a telekbe mint 5 méter, igy az épiilet elhelyezését az
el6kertet is figyelembe véve ez nem akadalyozza.

A meghirdetett temahoz érdemben nem kapcsolddé vélemény hangzott el:

e Csafordi Ferenc é&s lanya: kifogdsolta, hogy a 86/6 helyrajzi szamn telek
besorolassa nem valtozik meg, és a tobb éve fermallo problémajukat nem tudtak
orvosolni, tudniillik a telkiik zoldteriileti dvezetbe van besorolva, holott a
miivelési Aga beépitettlen teriilet...

Valasz: A telepiilési dnkormanyzat probalta kordbban kezelni ezt a kérést, de a
magasabb szintd teriiletrendezési terv eldivdsai miatt csak feltételekkel tudott
volna hozzajarulni. Ezeket a feltételeket nem fogadték el és az dnkormanyzat
akkor (a feltilvizsgalat idején) levette a napirendrél a valtoztatasi javaslatot. Azéta
tjabb teiepuiesrem.hm;s; kérelmet nem nydjtottak be, és az akkor megajanlott
feltételek elfogadédsarsl sem nyilatkoztak.

Megjegyzés: Heves, ¢és parttalan vita alakult ki, - tobbszor egymas szavaba vagva - a
»ng@?abahf értelmezésekrsl (kozteriilet és nem koztertilet fogaimaml zcﬂdtuu]et
atsorolhatosagarol), amelyeket nem tudnak szakmai és jogi megalapozottsaggal
eldadni, és az dnkormanyzat valaszait sem fogadjak el. Jogi, bu‘osagl feny egatweket
tettek.

A foépitész javasolja, hogy telepiilésrendezési szakembert is vonjanak be maguk
mellé, aki segitségiikre lehet a pontos értelmezéselkben, és kérelmitk megalapozott
eldterjesztésében.

A tovabbiakban a telepiilésrendezési témaval kapcsolatos érdemi kérdés nem
vetddott fel, a f6épitész lezarta a teleptilésrendezési forumot 17.19-kor.

k.ot

Hitelesités:

féépitész



EMLEKEZTETO

lakossagi és partneri teleptilésrendezési férum

Késziilt: 2019. aprilis 16. 17.00, C“)rvényes IKSZT kisterme

Targy: Orvényes, telepiilésrendezési eszkozok 1. jelti moédositasdnak megismételt
véleményezési féruma

elen vannak: mellékelt jelenléti iv szerint

Bujdosé Judit f6épitész megnyitia a megismételt véleményezési féorumot ismerteti a férum
céljat és a tervezett modositasokat. Elmondja, hogy a Képvisel6-testiilet miel6tt lezarnd a
folyamatot, ugy itélte meg, hogy a Bringa korat fejlesztéssel kapcesolatban tobb informéciéra
van sziiksége az érintett ingatlanok tulajdonosainak, ezért keriilt megismétlésre a férum.

A mai forumon telepiilésrendezési terv modositdsaval kapesolatban hirdettiink meg ismételt
partneri egyeztetést, véleményezést, amely a hatdlyos, 2017. évben joévahagyott
teleptilésrendezési tervének elsé szama modositasirdl szol, harom részteriiletre

1. afiirdStelep beépitési paramétereinek valtoztatasara
2. aftird6 telepen 1 db, lakdutakat atkotd kis utca megsziintetésérdl, valamint
3. a balatoni bringakéruttal kapesolatos nyomvonal szélesités.

A firdstelepre vonatkozd valtozdsok érintik a beépitési magassdgot, a beépitési modot és a
beépitési intenzitds valtozdsat Elkésziilt a telepiiléstervezdk altal egy részletes vizsgalati
anyag, amely a FiirdStelepen 3 épitési vezet létrehozdsat irdnyozza eld, ez megfelel a
teleptilésnek is. Itt elssorban a telek méretek és a telek fekvések hatdroztdk meg a
kilonbozdségeket. A tervem lathatjak, hogy hogyan fog valtozni, kérem keressék meg a
telkiiket és kérdezzenek ezzel kapcsolatban.

Hgy masik Furdételepre vonatkozd valtozas lakossagi tulajdonosi kérésnek megfelelGen az
onkormdnyzat tdmogatta, hogy a 156 helyrajzi szamu telken dtmend atkot6 Gt megszinion.
Erre az ingatlan tulajdonosok tulajdoni hényadénak felosztasa miatt lenne szitkség.
Egyebként a testiilet Ggy ftélte meg, hogy erre a kis utcdra nem lesz sziikség a jovoben sem,
hiszen most sincs kialakitva a kicsinyke tattelek, ami befolyasolia a kozlekedési viszonyokat.
Tervez6i ezzel nem feltétlen ért egvet hosszatavon. Mert ez kozlekedési nehézségeket
okozhat, ha egyirdnyusitjadk az utcdkat (ami szitkséges lenne 4,0 m szélesség esetén), de ez a
mai belatds szerint nem lesz jelentds.

A 3, pontja modositasnak a Balatoni Bringakorat nyomvonal szélesitése miatti szabalyozasi
szélesités a kerékparat nvomvonalan. A kozponti tAmogatdssal tervezett Bringakor fejleszteés
miatt valt sziitkségessé a szélességének valtoztatdsa, amelyet a Nemzeti Infrastruktira
Fejlesztd kezdeményezett és a Trenecon Kit terveztetett, aki mér az engedélyezési és
kisajatitasi tervek készitése utdn van.

A farddtelep tervezési tertiletek érdekeltjei a kordbbi férumon részt vettek, itt most a jelzések
szerint, csak a Bringakorit modositdsa miatt vannak jelen a résztvevék. A kerékparat
fejlesztésének Balatoni Bringakorat elnevezési projektiének vezetSjét hivtam el, hogy
ismertesse a projekt céljait és valaszoljon az érintett tulajdonosok kérdéseire.

Vamos Csaba NIF Zrt projekt vezetdje:
Az egész balatoni korattal nagy célt tzétt ki az Innovicios Hs Technologiai Minisztérium,
amikor kozos gyalogos és kerékpdros utat akart létrehozni egy 3,3 méter épitett szélességd

burkolt feliilettel, ami kényelmes kerékparos és gyalogos kdzlekedésre ad modot az egész



Balaton koril. Ennek érdekében sajnos sok helyen idegen teriilet érintettsége vélt
szitkségessé, hiszen a korabbi kerékpdrat szakaszok kortilbelill két méter szélességliek
voltak, és ezek is tobbnyire mar gondozatlanok a ndvényzettel bendve. Az atépitési
szélességbe a szegélykd és a 45 cm széles padka miatt 4,8 méteres beavatkozdsi szélesség
adodik és a rézsti hatarolja le. Ez adja a kisajatitdsi hatdrvonalat, azt a teriiletet, amit a
fejlesztéshez meg kell szerezni. Az egyik oldalon a 71 es szamu [&at, ami felé nem lehet
terjeszkedni és a masik oldalon a magdn ingatlanok teriiletei valnak sziitkségessé. Aszol6
fel6l érkezve a 71 es féuton val6 dtvezetésig a nyomvonal kismértékben valtozik, a Malom
utcan megmarad a 3,3 m-es szélesség fél-fél méteres padkéval, a 71 es és a kerékparat kaozott
b/alagkoﬂat van, amitél \/odﬂtavc;i%agot kell eltartani. Malom wutca utdn egy udjjaépitett
vasbeton hid épiil, ami miatt itt egyéb mszaki eléirdsok miatt szélesebb atépitési szélességet
kellett fenntartani. A hid alatt a meder korrekcidt kellett végrehajtani, ami mellett még plusz
kozmii csatlakozdsokat kellett atvinni megfelelé védétavolsagok tartdsdval. Ezért az itt
érintkezd ingatlanbdl a legnagyobb teriiletet kellett igénybe venni. Szermyviz-, viz-,
gazvezetékek haladnak egymas mellett, ami kdzott védé tavolsagot is kellett tartani, ez
szélesiti az igényelt tertiletet.

Itt a belteriileten a magantulajdonok a kédrdra keritéseket is el fognak bontani, amiket majd
djra kell épiteni, ez a tervezés és a kivitelezés része is. Mindenképpen fel fogjuk épiteni
azokat a keritéseket, amelyeket elbontunk, ez majd a kivitelezés fazisaban egyeztetésre fog
keriilni, hogy milyen mindségben. Az elviik az, hogy a meglévénél rosszabb minGségben
nem épiilhet kerités, de ha valami igény akdr énkormanyzati telepiilésképi is felmertil, azt a
kivitelezés fazisaban szintén egyeztetni kell.

Az IKSZT elétt kinlonvalik gyalogos ¢s km‘ékpém‘; kozlekedés a parkoloban, ami a kovetkez6
ttcsatlakozdsnal Gjra Gsszefonodik, és igy hagyjuk el a telepiilést Budvari felé.

A tervezésrol ennyit szerettem volna mondani tertiletek vasarlasarol mondanék még néhany
szot. Két részre bontjuk a tferiilet érintettségeket, ami a maganszemélyeket illeti elsé és
masodik titem kitlizése varhato. Elsé {itemben a Aszdfé feldl a 71-es tton vald at kozlekedés
szakaszdig jeldltiik meg, a masodik titemben pedig a tovabbi szakaszt Budvari felé, de ez
még tisztdzdsra var, hogy ezekbe az titemekbe milven szakaszok keriilnek, Az esetleg tarthat
a Malom utcaig, illetve tarthat az Uj utcaig.

Az elst varidaciondl a keritések elbontdsa nem vdlik sziikségessé és nem avatkozik be a
belteriilet ¢életébe, a masodik iitemben szinte minden kisajdtitdsra szitkség lesz, ami a
belteriileten van és a terv szinten lathaté. Aszof6 felé van most egy prioritas, és Budvari felé
késleltetés, Az elsd szakasz Kivitelezése a jové évie (2020) varhato. Ezutan kérdések
kovetkeztek résztvevéktol.

Zsabka Sdndor:

Készitettek-e felmérést itt a forgalom mennyiségével kapcsolatban? Nagyon kevésnek itélem
meg mind a gyalogos, mind a kerékparos kozlekedést, felvetddik a kérdés, hogy sziikséges
volt-¢ ilven volumend tervezésre?

Vamos Csaba:

Bizom benne, hogy a fejlesztés megvalosulasa utdn sokan ra fognak szokni a kerékparos
kzlekedésre.

Zsabka Sandor:

az egész Balaton koriil megvaldsitjak ezt a szélesitést?

A kisajatitds, hogy miikodik? Féls, hogy tgy, mint az 6tvenes években... Hogyan lesznek a
kartalanitasok? Mi van a megvésarlassal?

Vamos Csaba:

Azokat a teriileteket vasarolja meg a Magyar Allam, amelyekre mar megvan a szandék, hogy
megépitjitk. Amire most tervezve van valami, de még nem lehet tudni, hogy mikor lesz a
kivitelezése azokat nem veszi meg az Allam. Bzért érdekes az Onok szamara, hogyan lesz a
megvaldsitds litemezve.



A Nemzeti Infrastrukttra Zrt foglalkoztat egy csoportot, 8k a jogi részét bonyolitjak, amikor
megtorténik a dontés a kivitelezésrdl és erre biztositjak a megfeleld forrdst is, akkor majd
Onokfat meg fogjak keresni személyesen és egy vételi ajanlatot fognak tenni a teriiletitkre. Az
ajanlat tartalma a kérnyezo hasonlo temkiek (miivelési ag, tuuiethawnalat) arai alapjan
kalkulalt drak, de konkrétan ezt még nem tudjuk megmondani hogy ez mennyi, és nem is az
én feladatom. Lehet8ségiik van ezutdin az ajanlatot elfogadni vagy nem elfogadni.
Amermyiben ezt nem fogadjak el egy bonvolult jogi proceddra kezdddik, nyilvin ez
hosszabb 1d6 is lesz. A korményhivatali eljdrds utan torténik meg a kisajatitds, de ennek az
dsszege nem garantdltan annyi, mint a vételi ajanlatban volt.

A szandék, hogy megvegyék a teriileteket és az adasvételi szerzddés megkotése utan ez
minél hamarabb ki is legyen fizetve. A kisajatitasi eljards hosszi jogi f (}Iyamat de a végéna
Magyar Allam mindenképpen megszerzi a teriileteket, és eM\Or is megkapjdk a teriilet
el.Ieznerteket, a tulajdonjog a Magyar Allame lesz a tovébbiakban.

Zsabka Sandor

A meder rendezés kapcsan gy tinik szitkiilni fog a Séd keresztmetszete, ami a zdpor
kérokat felerdsitheti, aggélyos enmek a meder elhizasnak a miszaki elénye, hiszen a
telepiilést korabban - néhany évvel ezel6tt - mér elontétte egy nagy zapor. Ha itt lesziikiil az
atfolyds, akkor ez valoszint, hogy felerésodik majd.

Vamos Csaba:

A meder keresztmetszeti tényezdje nem fog cstkkenni, az atfolyas mérete ugyanaz maradt,
miszakilag ezt figyelembe vették a terve‘*zok az atfolyas ezutdn is ugyanilyen
pammcivrek kel fog torténni, rosszabb helyzetet nem hoztak létre a tervem. A meder
burkolva lesz, mederbeﬂ folyo viz levezetése nem a projekt feladata, hiszen mi a
kerékparutat akarjuk megépiteni, de rosszabb helyzetet viszont nem hoztunk létre, mert nem
cskkentettitk az atfolyd képességet. A meder burkolva lesz nem fogja kimosni a Séd oldalat
és nem fogja tonkretenni a kdrnyez6 tertileteket sem.

Németh Gabor Attila:

A meder elhtizas miatti tertilet igénybevétel minket érint a legjobban, az érdekelne, hogy
mas megoldas széba johet-e a kozmiivezetékek vezetési helyére?

Vamos Csaba

Nem tudok réla, hogy a tervezés egész folyamén valami mas alternativa felvetédstt volna
ezekre. A meder alatt nem tudjuk vinni a kézmtveket, hiszen akkor nem lehetne hozzajuk
nytlni, mindenképp egy szdraz teriileten kell vinni azokat.

Németh Gabor Attila:

Nagyon sérelmezve talaljuk ezt és nem értjiik, miiszakilag is indokolatlannak talaljuk.
Viamos Csaba

Megprébalom Onoket Gsszekdtni a tervezékkel, hogy megfelels valaszt kaphassanak {(ez
késbb meg is tortént!).

Zsabka ‘Sandﬂr Politikai szinezetd beszolasat kovetden a fGépitész a megjelenteket kérte,
hogy a témahoz valo érdemi hozzdszolas érkezzen, mert csak azokkal lehet foglalkozni.
Buidoso Judit:

bemutatjuk a kisajéatitasi tervet és mindenki meglathatia a sajat ingatlananak igénybevételét.
Arra kérem Onisket, hogy egyenként jojjenek az asztalhoz. Igény szerint a kisajatitasi tervet
elktildjitk e-mail cimye is, Kérem, hogy tajékozddjanak iovabbmkban a honlaprél is, mert a
modositdsi dokumentédcidban szintén megvan ez a terv.

Ezutan igény szerint a részletes vizsgalat kovetkezett, az dtnézetes és a részletes kisajatitasi
tervben. Tovabbi kozérdekd kérdés nem vet6dstt fel, igy a {6rumot a fGépitész bezérta a
telepiilésrendezési forumot 18.23-kor.

E -

k.m.f.

Aoy

Bujdoso Judit f6épitész



El6zmények:

1. 2017 kozepén NIF Zrt.-t6l Pedal Konzorcium tagjaként TRENECON Kft. kapott megbizast a
Balatoni Bringakor kerékpdros uGtvonal fejlesztése tdrgydban — tobbek kozott — a
Balatonudvarin atvezetd szakasz tervezésére is.

2. 2017 novemberében a munka el6zményét képezé megvaldsithatésagi tanulmany, a
tervezési diszpozicio és érintett szervezetekkel folytatott egyeztetések alapjan megtervezett
nyomvonalat és m{iszaki kialakitast Tervzs(iri hagyta jova.

3. 2018. 4&prilisabanOrvényes Koézség OK Polgidrmestere 3/119/6/2018 iigyiratszamon
tulajdonosi és kezel6i hozzajarulasaban jova hagyta a tervezett kialakitdst.

4. 2018. 12. 20-dn Veszprém Megyei KormanyhivatalVE/UT/NS/A/526/24/2018.
ligyiratszdmon a szakaszra épitési engedélyét megadta.

5. 2018. 12. 26. napjan az épitési engedély a kozléssel véglegessé valt VMKH VE-09/UT/00022-
3/2019. lgyiratszamu értesitése alapjan.

6. lJelenleg a Kkiviteli tervek minden szakagbdl elkésziiltek, j6 résziik kiviteli kezel6i
hozzajaruldssal és ahol sziikséges, ott a tervek vizjogi (pl. a mederkorrekcid) illetve
vezetékjogi engedéllyel is rendelkeznek, vagy a vezetékjogi eljdrdsok megkezdése
megtortént. A kisajatitasi tervek féldhivatali zaradékkal rendelkeznek. Hatra van még a
rendezési terv Osszhangjanak megteremtése, és egyes kisajatitasi tervek épitéshatdsagi
zaradékoltatisa, mely interakciokkal Tervez§ zdrja bé 2,0 éves tervezési feladatainak sorat.

Tekintettel fenti el6zményekre a felvetések java sajnos altalanossagban tulhaladott.

Az aldbbiakban Tervez§ megadta valaszat a rendezési terv_modositasaval Osszefiiggs, felmeriilt
kérdésekre:

- a patak fordulasanal, a mellette levd telekrész kisajatitasa (hrsz:18)

Az Orvényesi-Séd korrekcidjat a hid dtépitése (szélesitése) tette szikségessé, ha nem korrigélndnk a
patakot akkor a hidat csak nagyon elénytelen geometridval lehetne kialakitani, mely nem elégiteng
ki az épittetdi és kezelli igényeket, és a milszaki-gazdasdgossagi kovetelményeket. A patakmeder
korrigaldsa miatt kell kivaltani a kézmfiiveket: gdzvezeték, gravitacids szennyviz és ivoviz vezeték. A
vizfolydsok keresztezésénél alapvetd elvards, hogy amennyiben lehetséges akkor merflegesen
keresztezzitk a medret. A meder keskenyebb nem lehet, hogy a vizdtereszté képessége ne
csokkenjen (megjegyezzik, hogy a meder levezetd képességét jelenleg a 71-es Ut hidja, az azt kdvetd
fenékkiiszob és mértékadd drviz szintbe nagyon belogd kapubealld korldtozza). A patakmeder élétdl
legaldbb egy méter tdvolsdgot tartani sziikséges, hogy az esetleges kimosodasok és suvaddsok ne
veszélyertessek a vezetékek dllapotat {ezért kerilt a meder melié a legmélyebbre helyezendd
vezetékiink, a szennyviz csatorna, ha masik vezeték lenne ott akkor azt messzebb kellett volna
tenniink a patakparttol) valamint a vezetékek paldstjai kdzott 1m tévolsdgot tartani kellett a tervezés
sordn, a gazvezeték véd@tavolsig pedig 2m, ezért kerllt a kisajatitasi vonal a t8le a tervben lathato
tavolsagra. {a gdzvezeték biztonsdgi Ovezetében nem lehet épiteni 80cm ald és nem lehet fakat
iltetni)

Elméleti lehetBség lenne vezetékjog alapitdsdra a teriiletekre, de akkor itt nem lehetne semmit
épiteni (keritést sem), fat Gltetni. A meder pedig ebben az esetben is érintené az ingatlant, valamint
a meder karbantartdsdra, tisztitasdra is szabadon kellene hagyni egy savot, valamint figyelembe kell
venni hogy a meder kialakitdsa sordn mind a két oldalrél nagygéppel meg kell tudni kézeliteni az
épitési teriiletet. A tiszta szolgalmi jogi megoldas nagy valdszinliséggel a mederkorrekcié miatt sem
jarhaté. (EU-s forrasbdl eddigi projektek gyakorlata alapjan csak Magyar Allami teriileten lehet
épiteni, itt a GINOP finanszirozds még nem zarhato ki.)



A kozm szolgaltatok a szolgalmi jog alapitdsat jellemzben nem tamogatjak Gj épités esetén, mely
ilyen tekintetben is eltérd a néhol lathatd, csak megtlirtnek tekintett, meglévd dllapotokisl.

- ettdl a teriilettél a szomszédsagaban Keszthely felé a kékerités lebontasanak sziikségessége
(hrsz:21)

Ahhoz, hogy a beruhdzoi igényeknek megfelel§ kialakitas (3,30 méter sdvszélesség, biztonsagi savok)
valamint a Balatoni Bringakor egységessége tarthatd legyen a kerités elbontdsara sziikség van.

- a 17/2 hrsz esetén a sarokrész (csatorna tisztité) elvételének indokoltsaga

A patakmeder élétSl legaldbb egy méter tavolsdgot tartani szikséges, hogy az esetleges
kimosodésok és suvadédsok ne veszélyertessek a vezetékek allapotdt (ezért kerlilt a meder mellé a
legmélyebbre helyezendd vezetékiink, a szennyviz csatorna, ha masik vezeték lenne ott akkor azt
messzebb kellett volna tenniink a patakparttol) valamint a vezetékek paldstjai kdzott 1m tavolsdgot
tartani kellett a tervezés sordn, a gazvezeték védbtavolsag pedig 2m, ezért keriiit a kisajatitdsi vonal
a t6le a tervben lathatd tdvolsdgra. (a gazvezeték biztonsagi Gvezetében nem lehet épiteni 80cm ald
és nem jehet fakat (ltetni)

Elméleti lehet8ség lenne vezetékjog alapitasara a terliletekre, de akkor itt nem lehetne semmit
épiteni (keritést sem), 4t Gltetni. A meder pedig ebben az esethen is érintené az ingatlant, valamint
a meder karbantartasdra, tisztitdsara is szabadon kellene hagyni egy savot, valamint figyelembe kell
venni hogy a meder kialakitdsa sordn mind a két oldalrdl nagygéppel meg kell tudni kozeliteni az
épitési terliletet. A tiszta szolgalmi jogi megoldds nagy vaidszinlséggel a mederkorrekcié miatt sem
jarhaté. (EU-s forrasbol eddigi projektek gyakorlata alapjan csak Magyar Allami teriileten lehet
épiteni, itt a GINOP finanszirozds még nem zarhaté ki.)

A kdzm szolgdltatok a szolgalmi jog alapitasat jellemzden nem tamogatjdk Oj épités esetén, mely
ilyen tekintetben is eltérd a néhol lathatd, csak megtlrtnek tekintett, meglévd dllapotoktdl.

- a 20/3 hrsz (bolt) parkirozé ellehetetleniilése

A kerékparat a 20/3 hrsz-( telek mellett vezet jelenlegi dllapotban is. Ennek a beruhdzéi igényeknek
megfeleld szélesitése torténik a fédttal ellentétes oldal irdnyaba. A meglévd parkoldsra haszndlt
szort Gtalappal elldtott, szabvényos parkoléallasokkal nem kialakitott felllet a szélesités miatti
kisajatitds okan ~1,50 méterrel csbkken, a kozdttal 1orténd csatlakozas a meglévdvel egyezd mddon
térténik. A parkolasra hasznélt telekrész el nem lehetetleniil, a parkolasra haszndlhatd felllet
valéban csokken kis mértékben, ez az adott helyen a Balatoni Bringakor szélességi céljanak ,ara”,
mely kialakitast Tervzs(ri tdmogatott, Kozlekedési Hatdsag engedélyezett.

Kérdésem tovabba, hogy 20/5 hrsz kisajatitasra kertil-e?

igen, teljes terilletiel kisajatitasra keril,
Szolgalmi joggal nem lehetne-e megoldani a 17/2 hrsz. és a 18 hrsz.problémajat.
Valaszt lasd fenn.

A rendezési terv médositas esetleges ellehetetleniilésének hatasai:

1. A Balatoni Bringakor fejlesztése soran tobb szakaszra keriilt felosztdsra, melyek koziil
Orvényes telepiilés nagyobbik részét érint6 szakaszt Ugynevezett GINOP tamogatasbol
tervezi megvaldsitani a NIF Zrt. Az elnyert tdmogatds kapcsdn a pénziigyi forras a feltételek
teljesiilésével biztositott. Amennyiben Orvényes egyes szakaszain a rendezési terv



maddositasa nem tud a fejlesztés szempontjabol eredményesen megtorténni, Ggy az a
szakasz nem tud a pdlydzat keretében megvaldsulni.

Amennyiben a fent emlitett GINOP palyazatban nem valosul meg a teleplilést érintd szakasz
egy része/egésze, Ugy bizonytalanna valik a megvalodsulas idGbelisége.

Amennyiben a rendezési terv modositasanak ellehetetleniilése miatt Uj tervezést kell
lefolytatni (valamilyen szempontbdl mas m(iszaki paraméterekkel, mint a most tervezett),
ugy csak a tervezés id6belisége tobb éves hatranyba hozza a telepiilést érinté szakasz
megvaldsuldsat, a tobbi mar tervvel rendelkezd Bringakor szakaszhoz képest (Kivitelezni csak
azokat a szakaszokat lehet, ahol kész tervek vannak, hiaba lenne ra pénziigyi forras).



