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Orvényes Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiilete

Tisztelt KépviselS-testiilet!

Orvényes Koézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képvisels-
testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-testiilet) altal alkotott, a telepiiléskép védelmérdl
sz6lo 11/2017. (X11.22.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: TKR.) feliilvizsgalata
alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és 134. § (1) bekezdésében
biztositott hataskérdmben eljarva az alabbi térvényességi felhivassal élek.

1. A TKR. 1.°§ (1) bekezdése a a TKR. céljat hatarozza meg jogszabalysérté modon. A
jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XIl.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 51. §
(1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja értelmében szabalyozasi cél preambulumban
helyezhett el, 6nkormanyzati rendelet azonban preambulumot nem tartalmazhat.

2. A TKRI 5. § (2) bekezdes d) pontja jogszabalysérts. A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepulésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésfejlesztési eszkdzokrol, valamint egyes
sajatos jogintézményekrol szold 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 23/B. §-a
szerint a helyi védelmet megalapozé rendeleti eléirashoz értékvizsgalat elkészitése sziikséges,
ennek elkészitése az Onkormanyzat kotelezettsége, ami nem harithaté at a védelem ala
helyezes mas kezdeményezdjére.

3. A TKR. 5. § (2) bekezdés e) pontjaban) rogzitett ,alatamasztd szakvélemény’-re a TKR.
Ertelmez6 rendelkezést nem tartalmaz, ez sérti a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény
2. § (1) bekezdéseben, valamint a jogszabalyszerkesztésrdl szolé 61/2009. (XIl.14.) IRM
rendelet 2. §-aban szabalyozott normavilagossagi kévetelményt.

4. A TKR/ 6. §-a szerint a helyi védetté nyilvanitasrol a Képviselo-testllet dont. A képvisels-
testuleti dontés az Métv. 48. § (1) bekezdése értelmében hatarozat is lehet, ezért a rendelkezés
jogszabalysért6. Az epitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 57. § (3) bekezdése alapjan a helyi védetté nyilvanitasrol és
annak megsziintetéserdl is csak a TKR.-ben térténhet dontés.

5. A TKR. 9. § (4) bekezdeése = a (3) bekezdésben szerepld, a telepilésképi szempontbdl
meghatarozo tertleteken kivil — a ,teleplléskép szempontjabdl kiemelt tertletek”
felsorolasat tartalmazza. llyen terileti kategodria létrehozasat és alkalmazasat a telepliléskép
védelmérdl széld 2016. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Tvtv.) nem teszi lehetbvé, ezért a
rendelkezés, valamint az e terlletre vonatkoz6é TKR.-beli szabalyozéas térvénysérto.
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6. A TKR. @3, § d), &), h) és k) pontja kerités magassagat hatarozza meg. Az eldirasok
jogszabalysérték. A keritésmagassag a telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiardl és a teleptilésfejlesztési eszkozokrdl, valamint egyes sajatos
jogintézményekrél szold 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elir.) 22. § (9)
bekezdése, 23/E. § (3) bekezdése és 23/F. § (2) bekezdése ertelmében a TKR.-ben sem
terileti, sem egyedi épitészeti kovetelményként nem szabalyozhato, az helyi epitesi
szabalyzat targya lehet.

7. A TKR.(29. § (4) bekezdése jogszabalysértd, mivel az Eljr. 26/A. § (1) bekezdése
értelmében a véleményezési eljaras lefolytatasahoz a kérelmet papir alapon kell benydijtani,
de az épitészeti-miszaki tervdokumentacié az erre a célra kialakitott elektronikus tarhelyre
toltendo fel.

8. A TKR. @1. §a jogszabalysérté, mivel teleplilési birsag jogintézmény nincs, a
teleptilésképi birsagot pedig a Tvtv. 11/E. §-a alapjan a kozterllet-felugyelet szabja ki.
Amennyiben a Képviseld-testilet a teleptileskep-vedelmi  birsag alkalmazasanak
lehetbségét, Osszegét és rendszerét kivanja szabalyozni, errdl a Tvtv. 11. § (2)
bekezdésében, 12. § (2) bekezdés f) pontjaban, valamint az Eljr. 26/F. §-aban foglaltak
alapjan a TKR.-ben kell rendelkeznie.

Felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy a felhivas kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil a térvénysértés megsziintetésérdl intézkedni, s intézkedésérdl, egyet nem
értése esetén indokolasardl irasban tajékoztatni sziveskedjen.

Felhivom a figyelmet, hogy az Eljr. 43/A. § (11) bekezdése szerint amennyiben a
véleményezésre jogosult szerv a véleményét hataridén belul nem télti fel a digitalis egyeztetd
feltiletre, gy a vélemény az eljaras soran figyelmen kivil hagyhato.

Tajékoztatom a Képviselé-testiletet, hogy amennyiben a jogszabalysértes megsziintetésére
nyitva allé hataridé eredménytelendl telik le, az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkézeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkdrben
dontok.
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